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«Montevideo, 27 de noviembre de 2000. eubnt mides, 18 de vomierabre de:2000, 


Señor 
La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión Presidente de la Asamblea General 

extraordinaria, a solicitud de varios señores Legislado- Don Luis Hierro López 
res, el próximo jueves 30, a la hora 16, con motivo de Presente 
cumplirse veinte años del plebiscito convocado en el 
año 1980 por el gobierno de facto. De nuestra mayor consideración: 

: : : Hay circunstancias en el devenir de los pueblos que 
Horacio D. Catalurda Mario Farachio ys RA , P ] q 

. z por su significación y trascendencia marcan un hito de 
Secretario Secretario.» 


carácter histórico, confirman y se incorporan a los sig- 
nos de la identidad nacional y que, como tales, merecen 
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ser recordados para siempre con la solemnidad y emo- 
ción de un gran acontecimiento. 


El próximo 30 de noviembre se conmemoran veinte 
años del histórico pronunciamiento popular en el ple- 
biscito convocado por el entonces gobierno de facto en 
el año de 1980. 


La bandera del NO al intento continuista se tornó en 
verdadera causa nacional, y al margen de divisas y dife- 
rencias del pasado, el presente se transformó en una 
gran cruzada democrática que cosechó la siempre pre- 
sente vocación de libertad de nuestro pueblo. 


El hecho histórico no puede pasar en silencio. Entre 
otras variadas expresiones de conmemoración, se justi- 
fica plenamente la convocatoria a una Sesión Extraordi- 
naria de la Asamblea Nacional Legislativa, para que en 
el marco de su representatividad soberana del gran pro- 
tagonista, el pueblo uruguayo, se conmemore solemne- 
mente la gran jornada cívica, se rinda merecido tributo 
de homenaje a los que ya no están entre nosotros y 
reafirme, una vez más, el compromiso con los mejores 
ideales de la democracia y los derechos humanos. 


Los Legisladores abajo firmantes, solicitan se sirva 
convocar por estos motivos a la Asamblea General para 
el día 30 de noviembre a las 16 horas para que un 
representante de cada partido haga uso de la palabra 
homenajeando dicho acontecimiento, en conformidad con 
el artículo 14 del Reglamento de la Asamblea General. 


Sin otro particular, saludan a Ud. muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa, Luis Alberto Heber, Víc- 
tor Rossi, Francisco Gallinal, Rafael Micheli- 
ni, Alejandro Atchugarry, Mónica Xavier, Ar- 
tigas Melgarejo, Roberto Arrarte Fernández, 
Ronald Pais, Pablo Mieres, Jorge W. Larraña- 
ga, Beatriz Argimón, Gustavo Guarino, Car- 
los Julio Pereyra, Juan José Bentancor, Arti- 
gas A. Barrios, Manuel Núñez. Legisladores». 


3) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Marina Arismendi, Da- 
nilo Astori, Honorio Barrios Tassano, Alberto Brause, Al- 
berto Cid, Ruben Correa Freitas, Alberto Couriel, Eleute- 
rio Fernández Huidobro, Francisco Gallinal, Carlos M. Ga- 
rat, Reinaldo Gargano, Luis Alberto Heber, José Korze- 
niak, Jorge Larrañaga, Rafael Michelini, Rodolfo Nin No- 
voa, Manuel Núñez, Gustavo Penadés, Carlos Julio Pere- 
yra, María Julia Pou, Walter Riesgo, Enrique Rubio, Wil- 
son Sanabria, Roberto Scarpa, Juan A. Singer, Orlando 
Virgili y Mónica Xavier, y los señores Representantes Was- 
hington Abdala, Margot Acosta, Guzmán Acosta y Lara, 
Guillermo Alvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen Vag- 
hetti, José Amorín Batlle, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, 
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Roberto Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José Bentan- 
cor, Nahum Bergstein, José L. Blasina, Eduardo Bonomi, 
Brum Canet, Julio Cardozo Ferreira, Ricardo Castromán 
Rodríguez, Roberto Conde, Jorge Chápper, Silvana Char- 
lone, Guillermo Chifflet, Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, 
Juan Domínguez, Heber Duque, Alejandro Falco, Ricardo 
Falero, Alejo Fernández Chaves, Silvia Ferreira, Ramón 
Fonticiella, Daniel García Pintos, Orlando Gil Solares, Raúl 
Giuria Barbot, Gustavo Guarino, Doreen Javier Ibarra, 
Mabel Iriarte, Luis Alberto Lacalle Pou, Néstor Landarte, 
Ramón Legnani, Henry López, Guido Machado, José Car- 
los Mahía, Diego Martínez, Artigas Melgarejo, Felipe Mi- 
chelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, Jorge Orrico, Ga- 
briel Pais, Ronald Pais, Enrique Pintado, Carlos Pita, Ele- 
na Ponte, Iván Posada, Sabino Queirós, Glenda Rondán, 
Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, Diana Saravia Olmos, 
Alberto Scavarelli, Raúl Sendic, Pedro Señorale, Julio C. 
Silveira, Tomás Teijeiro, Lucía Topolanski, Wilmer Trivel 
y José Luis Veiga. 


FALTAN: el Presidente del Cuerpo, señor Luis Hierro 
López, en ejercicio de la Presidencia de la República; con 
licencia, los señores Senadores Yamandú Fau, Guillermo Gar- 
cía Costa y José Mujica, y los señores Representantes Ra- 
quel Barreiro, Jorge Barrera, Gustavo Borsari Bremna, 
Nora Castro, Eduardo Chiesa Bordahandy, Daniel Díaz 
Maynard, Tabaré Hackenbruch Legnani, Luis M. Leglise, 
Francisco Ortiz, Gustavo Penadés, Alberto Perdomo, Julio 
Luis Sanguinetti y Daisy Tourné; con aviso, los señores Sena- 
dores José de Boismenu y Pablo Millor, y los señores Repre- 
sentantes Ernesto Agazzi, Carlos Baráibar, Ricardo Berois 
Quinteros, Daniel Bianchi, Nelson Bosch, Ruben Carminat- 
ti, Luis José Gallo Imperiale, Carlos González Alvarez, Ar- 
turo Heber Fiillgraff, Julio Lara, Félix Laviña, Oscar Ma- 
gurno, Juan Máspoli Bianchi, José Homero Mello, Ricardo 
Molinelli, Martha Montaner, Ruben Obispo, Margarita Per- 
covich, Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, Martín Ponce 
de León, Yeanneth Puñales Brun, María Alejandra Rivero 
Saralegui, Ambrosio Rodríguez, Hugo Rosete, Leonel H. 
Sellanes, Gustavo Silveira y Walter Vener Carboni. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El señor Secretario General del Partido Colorado, 
José Luis Batlle, remite fax comunicando la imposibili- 
dad de concurrir a la Asamblea General del día de la 
fecha.” 


-Léase. 
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(Se lee:) 
«Salto Grande, 29 de noviembre de 2000. 
Señor 


Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En el día de ayer recibí de Ud. invitación, en mi 
carácter de Secretario General del Partido Colorado, 
para concurrir en el día de mañana a la reunión que la 
Asamblea General realizará con motivo de recordar la 
histórica fecha del 30 de noviembre de 1980. 


En esa fecha estaré aquí en Salto Grande, donde he 
acordado con Legisladores Nacionales de las Comisio- 
nes de Industria y Energía de ambas Cámaras la visita a 
la Represa. Lamento en consecuencia no poder partici- 
par del acto programado. 


Nuestra historia recordará por siempre ese plebisci- 
to, en el que nuestra ciudadanía dijo NO a un proyecto 
antidemocrático, permitiendo que el país iniciara el re- 
greso a la legalidad. 


Muy atentamente, 
José Luis Batlle.» 
-Continúese dando cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


“El señor Presidente del Directorio del Partido Na- 
cional, doctor Luis Alberto Lacalle, remite nota comu- 
nicando la imposibilidad de concurrir a la Asamblea 
General del día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«PARTIDO NACIONAL 
Montevideo, 29 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Agradezco la atenta invitación que me cursara para 
asistir a la Asamblea General a realizarse en el día de 
mañana, en conmemoración del plebiscito del año 1980 
al cumplirse veinte años del mismo. 
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Lamento no poder concurrir por encontrarme fuera 
del país. 


Tal como lo hice en 1980 reitero mi compromiso 
con los principios democráticos de nuestro país. 


Saludo muy atentamente. 
Luis Alberto Lacalle. Presidente.» 
-Continúese dando cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


“El Presidente de la Unión Cívica, arquitecto Aldo 
Lamorte Russomanno, remite nota por la que, en oca- 
sión de celebrarse una sesión extraordinaria de la Asam- 
blea General para conmemorar lo establecido en dicha 
convocatoria, se permite destacar la actuación en tal 
oportunidad, de destacados integrantes de su colectivi- 
dad política.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«UNION CIVICA 
Montevideo, 30 de noviembre de 2000. 
Señor 


Presidente de la Asamblea General 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De nuestra mayor consideración: 


Por medio de la presente, quisiera agradecerle la 
invitación por usted cursada, para concurrir a la Sesión 
Extraordinaria de la Asamblea General a realizarse en 
el día de hoy. 


Al cumplirse veinte años del plebiscito del año 1980, 
nos permite visualizar con mayor claridad histórica, que 
la postura de los que dijimos NO teníamos la certeza de 
que era el camino a transitar. Lo que se proponía por 
parte de la Junta de Comandantes tenía implícito supri- 
mir las tendencias partidarias, reducir a un mínimo el 
futuro accionar parlamentario, afectar el Poder Judicial 
con un control de subordinación e instaurar un control 
al sistema político que en resumen, cercenaba mortal- 
mente la Democracia. 


De manera frontal y valiente, los hombres de la Unión 
Cívica plantearon a la Junta de Comandantes, siendo el 
primer Partido Político que se reunió con ellos, sus dis- 
crepancias y la necesidad de diálogo con todos los Par- 
tidos Políticos y Sectores Sociales sin exclusiones. 
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Queremos destacar la participación histórica del se- 
ñor Humberto Ciganda y el Dr. Juan Vicente Chiarino, 
quienes públicamente comenzaron a manifestar lo que 
la inmensa mayoría de los uruguayos sentíamos pero 
callábamos. Primero fue en la ciudad de San José en un 
acto público donde se hizo sentir esta voz y luego con 
mayor alcance nacional por canal 10, se escuchaba por 
primera vez que se discrepaba públicamente con la pos- 
tura del “Sí”. Esa noche, la casa de Humberto Ciganda 
recibe a políticos de todos los Partidos y llamadas de 
los representantes de todos los Sectores Sociales para 
saber de la situación del señor Ciganda debido a sus 
manifestaciones públicas. Esto animó a los Dres. Tarigo 
y Sanguinetti para que también se expresaran pública- 
mente sumándose a la postura firme y decidida, plantea- 
da por estos dos grandes hombres de la Unión Cívica. 


Se logra entre todos algo histórico: todos los uru- 
guayos en las urnas sentencian a un proceso militar. 
Frente a esta realidad innegable los integrantes de la 
Junta reconocen la decisión del pueblo soberano, lo cual 
es importante también reconocer la sensatez por parte 
de quien estaba al poder de no discutir ese pronuncia- 
miento democrático. 


Invocamos a mantener vivo el idealismo de esa pá- 
gina de la historia que escribimos entre todos y proyec- 
tarla hacia el futuro en épocas de dificultades para el 
país, encontrándonos los uruguayos en las cosas que 
nos unen para que día a día se construya el desarrollo 
espiritual y material para una vida plena. 


Reafirmamos nuestro compromiso como Social-Cris- 
tianos con los ideales de la Democracia y los Derechos 
Humanos y pedimos a Dios que ilumine a todos los 
Legisladores de esta Asamblea Nacional Legislativa en 
su labor para que estos pasos se puedan cristalizar. 


Saludando al Pueblo Uruguayo en el marco de la 
representatividad soberana de esta Sesión Extraordina- 
ria y sumándonos al merecido Tributo de Homenaje a 
aquellos que ya no están entre nosotros, lo saluda a 
usted, muy atentamente, 


Arq. Aldo Lamorte Russomanno. Presidente Unión 
Cívica.» 


5) VIGESIMO ANIVERSARIO DEL PLEBISCITO 
CONVOCADO EN EL AÑO 1980 POR EL GOBIER- 
NO DE FACTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Asamblea General ha sido con- 
vocada para conmemorar el plebiscito de 1980 y lo que ello 
significa. 


La Mesa quiere dejar expresa constancia y manifestar su 
reconocimiento por el hecho de que nos acompañan hoy varias 
de las personalidades que nos guiaron a muchos de nosotros en 
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aquel momento tan especial. Asimismo, quiere recordar a otros 
que también nos guiaron y que hoy no nos acompañan en esto 
que sentimos que, seguramente, no es sólo una conmemoración 
de la libertad, sino que también tiene que ser una conmemora- 
ción con un sentimiento de unidad de todos los uruguayos de 
hoy. 


Esta Asamblea General ha resuelto que un representante de 
cada uno de los cuatro Partidos -en tanto son maneras de sentir 
la realidad nacional- nos acompañe en esta recordación. 


Tiene la palabra el señor Legislador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en primer lugar, 
me permito saludar la presencia en esta Sala de los ex Vicepre- 
sidentes de la República, doctores Enrique Tarigo y Gonzalo 
Aguirre; del señor Presidente del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, doctor Tabaré Vázquez; del señor General Líber Se- 
regni; del señor Presidente de la Unión Cívica; del ex Senador 
e integrante del Triunvirato del Partido Nacional -junto al Se- 
nador Carlos Julio Pereyra y al escribano Dardo Ortiz- don 
Jorge Silveira Zavala, que condujo los destinos del Partido 
Nacional en aquellas circunstancias; del señor ex Senador Rau- 
mar Jude; del señor ex Representante Nacional Gabriel Cour- 
toisie, y también del joven nieto del doctor Eduardo Pons Et- 
cheverry. 


Hoy el Parlamento, en sesión extraordinaria de la Asam- 
blea General, detiene por un instante la intensa actividad que 
tiene en ambas Cámaras para conmemorar el vigésimo aniver- 
sario del plebiscito convocado en 1980 por el gobierno de 
facto. Así dice la convocatoria. Yo agrego que es para conme- 
morar el triunfo del “No” en aquel plebiscito. 


En primer lugar, hasta por una razón de Perogrullo: si 
hubiera ganado el “Sí”, hoy no estaríamos aquí reunidos con- 
memorando aquel acontecimiento. En segundo término, por- 
que muy probablemente otro destino hubiese tenido el país 
en el curso de los años siguientes, con la COMASPO, con el 
COSENA y con candidato único a la Presidencia de la Repú- 
blica en 1981, elegido por partidos políticos y por la Junta de 
Comandantes en Jefe. 


Entonces, hoy estamos conmemorando el triunfo del “No” 
en el plebiscito de 1980, y lo hacemos por lo positivo: porque 
es una de las gestas libertarias más importantes de la vida del 
país; porque no cuestionamos a quienes en aquellas circunstan- 
cias tuvieron un voto distinto; porque no es la institución mili- 
tar responsable de las difíciles horas que vivió el país en aque- 
llas circunstancias, sino quienes coyunturalmente dirigían sus 
destinos. 


En aquella jornada, en las que la prepararon y en las que la 
siguieron, se escribieron páginas históricas de las más lindas, 
de las más hermosas y de las más importantes de la vida del 
país. Seguramente, en estos tiempos y en los que vendrán, en 
los planes de estudio se comenzará a incorporar las remem- 
branzas, los recuerdos y los análisis de todas aquellas circuns- 
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tancias para darles el valor que tienen, pues fueron, a mi juicio, 
tan importantes como todas las otras jornadas que tantas veces 
enfrentó el país en la lucha por su libertad. 


¿Por qué esta es singularmente importante? ¿Por qué recor- 
damos con tanto afecto y solemnidad y damos tanta jerarquía 
al triunfo del “No” del 30 de noviembre de 1980? Porque se 
había preparado y gestado formalmente, desde el 27 de junio 
de 1973, el fraude electoral más grande que conoce la historia 
del país. No era el mero y burdo fraude electoral de contar mal 
los votos, de impedir el acceso a las urnas o de llenarlas de 
antemano, sino que se trataba de un fraude pergeñado y estu- 
diado deliberadamente, en primer lugar porque se convocó a 
un plebiscito bajo una dictadura militar y, en segundo término, 
porque el fraude comenzó a prepararse el mismo día en que en 
este país cayeron las instituciones, porque no existía, no ya 
derecho de reunión: no existía derecho de expresión, porque 
durante todos esos años en nuestra tierra se había sembrado el 
terror, con presos políticos por pensar distinto, con ciudadanos 
desaparecidos. Muchas veces nos llegaban las noticias, tarde, 
mal y nunca, de que cientos habían atravesado por esas cir- 
cunstancias, con muertos, con atentados contra ciudadanos que 
ninguna vinculación directa o indirecta tenían con actividades 
referidas en aquellos tiempos a la caída del régimen, como las 
botellas envenenadas que costaron la vida a la señora de Heber 
y que pudieron haber costado la vida a integrantes de la fami- 
lia del doctor Luis Alberto Lacalle o del señor Senador Carlos 
Julio Pereyra. 


Porque se atropelló al Poder Judicial, que en aquella época 
no era tal; en muchas circunstancias sus funciones eran ejerci- 
das por jueces militares y por fiscales Tenientes Coroneles, sin 
que existiera la más mínima garantía elemental de defensa en 
aquellos procesos. 


Porque se destituía a mansalva a los funcionarios públicos, 
y para tratar de que se portaran bien se los clasificaba en 
categorías “A”, “B” y “C”. 


Porque se arrasó con la Universidad de la República, ya no 
sólo con su autonomía, sino con su normal funcionamiento y 
con la calidad del aprendizaje que se debía dar y que debíamos 
recibir quienes en aquellas épocas la frecuentábamos; entre 
otras cosas, porque muchos de los principales profesores de las 
distintas cátedras estaban impedidos de ejercer su derecho en 
aquellas circunstancias. 


Porque se ejerció durante esos días del mes de noviembre 
de 1980 el monopolio en el uso de la prensa, de la televisión, 
de la radio y de los diarios, y la propaganda estaba dirigida 
exclusivamente a convencer a la gente de que había que votar 
por “Sí”. 


Porque se habían disuelto los partidos políticos, se habían 
usurpado sus bienes, se había proscrito a sus principales diri- 
gentes y se obligaba, como se razonaba en aquel entonces, no 
en una forma despectiva, a jugar con los suplentes en represen- 
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tación de aquellos que, proscritos, estaban impedidos de hacer 
cualquier tipo de pronunciamiento. 


Porque a todos los lugares que íbamos, ya fuera a clases en 
la Universidad de la República, a festejos de cumpleaños -que 
tantos hicimos con propósitos políticos durante aquella época- 
Oo a partidos de fútbol en el Estadio, estaban los ciudadanos 
que representaban al poder represor vestidos de civil, pero 
todos sabíamos dónde estaban, quiénes eran, y hasta en más de 
una oportunidad se los señalaba. 


Ese fue el clima en el que Uruguay debió enfrentar las 
circunstancias de un pronunciamiento tan importante que apun- 
taba a dar formalización constitucional -si se le puede llamar 
así- a la dictadura que se había instaurado en nuestro país en 
1973. 


Además, se utilizaron todos los recursos posibles en mate- 
ria de campaña electoral para convencer a la ciudadanía no 
sólo de que había que votar por el “Sí”, sino de que debía 
ganar el “Sí” porque era lo que el país necesitaba. 


Entre los muchos recortes de publicaciones que tengo de 
aquella época, guardo uno referido a las encuestas, publicado 
por el semanario “Opinar” el 27 de noviembre, a tres días de 
celebrarse el comicio. Dice así: “La agencia internacional de 
noticias AP, envió ayer esta información al exterior sobre las 
encuestas de Gallup”. Cuando me puse a releer los documen- 
tos de la época, me acordé de la agencia Gallup, a la que no he 
oído mencionar nunca más, pero que en ese entonces era muy 
famosa por sus predicciones y por la forma en que erraba. 
Continúo con la lectura del recorte: “Montevideo, 25 (AP).- 
Entre un 30 y 40 por ciento de los uruguayos encuestados en 
esta capital y en cinco ciudades del interior del país no tienen 
decidido aún si apoyarán o rechazarán el proyecto de nueva 
constitución que se plebiscitará el domingo, [...]”. Esto es lógi- 
co, pues es el margen de error que siempre utilizan los encues- 
tadores “truchos” para explicar por qué erraron a sus predic- 
ciones; 30% o 40% de indecisos pueden explicar cualquier 
resultado. La misma publicación continuaba diciendo: “En de- 
claraciones a The Associated Press, Ferreira” -el Director de 
Gallup en aquella época: ¡vaya apellido que le tocó en suerte a 
este pobre ciudadano!- “dijo que este porcentaje de indecisos, 
a sólo seis días del plebiscito, no permite perfilar claramente 
cuál será la opción final del pueblo uruguayo.- Hace tres sema- 
nas Gallup indicaba que existía una mayoría por el “Sí” de 3 a 
1 sobre el “No” con casi el mismo número de indecisos que la 
última muestra.- Esta diferencia se redujo” ya en los últimos 
días y ahora estamos en el “41 por ciento por el “Sí? y el 17 
por ciento por el “No””. El resultado ya se conoce. 


A pesar de todo ese fraude, el 57% de la ciudadanía dijo 
No. ¿Por qué? ¿Cómo enfrentamos este brutal fraude? Con la 
solidaridad, con la comunidad de esfuerzos, con el acuerdo 
tácito de todo el pueblo uruguayo, que prácticamente sin mi- 
rarnos sabíamos que pensábamos en forma similar y en qué 
rumbo teníamos que ir. Además, porque enfrentamos esa cir- 
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cunstancia con la historia del país, que es la historia del amor a 
la libertad y que es la historia de la democracia. 


La generación que integro tuvo una importante participa- 
ción y un protagonismo principal en aquellas circunstancias. 
Yo, que agradezco a Dios permanentemente por lo que me ha 
dado y que en las circunstancias más difíciles trato de sacar lo 
positivo, lo bueno, lo que se puede rescatar siempre, lo perma- 
nente, lo que perdura por toda nuestra vida, también debo 
agradecer que en tan difíciles circunstancias nos hayamos po- 
dido formar dentro de aquella generación, luchando contra la 
adversidad. Fue por ese motivo que generamos una musculatu- 
ra, una paz interior, una fuerza para enfrentar la adversidad, 
que creo que nos está dando y nos dará muy buenos resultados 
en los próximos años. 


No nos importaba tanto el partido político; nos reuníamos 
clandestinamente en las casas de muchos compañeros y en 
lugares improvisados. Lográbamos inventar una excusa para 
reunirnos en el lugar menos imaginado y caía gente de todos 
lados, y a ninguno le preguntábamos de dónde venía ni a qué 
partido pertenecía, pues no importaba si eran blancos, colora- 
dos, frenteamplistas, comunistas o cívicos, ya que estábamos 
identificados por el objetivo común y nuestra lucha era la lu- 
cha por la libertad. Estábamos convencidos de que algún día 
llegaría el triunfo, de que surgiría la luz y estábamos dispues- 
tos a enfrentarnos a lo que hubiera que enfrentarse; no porque 
no tuviéramos miedo -que tener miedo es humano- sino porque 
aun así lo enfrentábamos y estábamos dispuestos a ir para ade- 
lante a fin de rescatar esas banderas y devolver al país la 
democracia, que a esa altura la necesitábamos casi desespera- 
damente. 


En 1980 la gente de mi generación votó por primera vez; 
yo tenía veintitrés años, pero hubo ciudadanos que votaron por 
primera vez a los veintiocho años -¡por primera vez votaron a 
los veintiocho años!- y todavía tuvieron que esperar cuatro 
años más para hacerlo en una elección nacional. 


Tuvimos la fortuna -y hasta por ese motivo estamos reuni- 
dos- de debutar ganando en una elección; eso nos queda como 
un gran orgullo que disfrutamos profundamente, mucho más 
que si lo hubiéramos podido festejar, porque esa noche no lo 
pudimos hacer, al prohibirse de antemano todo tipo de festejo 
o de manifestación pública relacionada con el resultado electo- 
ral de ese domingo 30 de noviembre. Sin embargo, lo festeja- 
mos un año después, el 30 de noviembre de 1981 con compa- 
ñeros blancos, con compañeros colorados, con compañeros del 
Frente Amplio en sus distintas vertientes, con compañeros de 
la Unión Cívica: inventamos la Marcha de la Sonrisa para 
lograr poner en la calle por primera vez a la gente, en paz, 
tranquila, mesurada, serena, simplemente con una sonrisa en la 
boca que, a nuestro juicio, cuando la inventamos, era la mejor 
manera de hacer rabiar a los dictadores de turno. Así recorri- 
mos la avenida 18 de Julio; a esta altura no me acuerdo cuán- 
tos éramos, pero éramos muchos, como muchos fuimos tam- 
bién los que luego terminamos en prisión durante cuarenta y 
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ocho o setenta y dos horas como consecuencia de haber orga- 
nizado y participado en aquella hermosa manifestación de li- 
bertad. Todo eso nos anunciaba cada vez con mayor fuerza 
que se venía y que se venía la caída de la dictadura militar, y 
empezamos a gritar cada vez con más entusiasmo, ya sin te- 
mor, ese grito de guerra que nos acompañó durante todos esos 
años: “¡Se va a acabar, se va a acabar la dictadura militar!”. 


Esto fue el producto de un triunfo popular de los uruguayos 
todos, conjugados en un mismo esfuerzo e identificados con un 
mismo objetivo, que vale no sólo por su pluralismo, sino tam- 
bién por la participación que tuvo cada uno de los partidos 
políticos en aquella instancia. 


Ahora, si se me permite, me voy a referir a mi Partido, al 
Partido de la libertad, al Partido Nacional, para destacar algu- 
nas de las actitudes que tuvo su dirigencia durante aquella 
campaña. El acto celebrado en el Cine Cordón, seguramente la 
más hermosa de las manifestaciones organizadas por nuestro 
Partido en aquellas circunstancias. Tendríamos mucho para con- 
tar de este acto, como, por ejemplo, quiénes fueron sus orado- 
res, qué se dijo -sin duda, importante- qué panfletos se repar- 
tieron, pero para medir la grandeza de ese acto me parece que 
sería mucho más interesante repetir lo que dijo el General 
Núñez veinticuatro horas después de celebrado. “Fue” -dijo- 
“un hecho realmente lamentable lo que sucedió el día viernes. 
Se había dado total libertad de acción a los distintos sectores 
políticos para que pudieran realizar actos a favor o en contra 
del plebiscito. Es así que en el propio Cine Cordón, un grupo 
de uno de los Partidos tradicionales realizó un acto de gran 
envergadura, con total normalidad, y sin ningún tipo de inci- 
dentes. Eso materializa la libertad en la cual accionamos. Aquí, 
sin embargo, nos encontramos que los grupos políticos que 
organizan este acto, no solamente aparte de llenar todo el inte- 
rior, sino que expresamente dejan gente en la calle,” -si había- 
mos llenado todo el interior, no me explico cómo hacíamos 
para no dejar gente en la calle- “la cual es aleccionada pues 
usa slogans ya preconcebidos, que ya habían sido preparados 
con anterioridad”. Es verdad: “Se va a acabar, se va a acabar la 
dictadura militar”. Continuaba expresando: “Llegaron a mate- 
rializar hasta el insulto más soez, más cruel, más inmundo, más 
agraviante que se le puede decir al ser humano, a la persona 
para con la autoridad policial”. El insulto era gritar a viva voz 
el nombre de Wilson Ferreira Aldunate, por primera vez desde 
que se había instaurado la dictadura militar. Además, dijo: “No 
solamente eso, sino que eran alentados desde el interior del 
cine por los oradores que hacían uso de la palabra”. Eso es 
verdad; ese día Julián Murguía cumplió una magnífica actua- 
ción como presentador de los oradores, que fueron los docto- 
res Fernando Oliú, Héctor Lorenzo Ríos, Eduardo Pons Etche- 
verry y Juan Andrés Ramírez. 


Prosiguió: “Pienso, en síntesis de todo esto, que la libertad 
de todo ser humano termina cuando esa libertad transgrede la 
libertad de los otros seres y eso fue lo que pasó. Allí frente al 
cine ellos cortaron el tránsito, hay denuncias de dos o tres 
vehículos que presentan abolladuras [...]”. 
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Asimismo, dijo: “Son los dos grupos de los cuales uno el 
que fue su líder es un sedicioso prófugo y, en consecuencia, 
hay que pensar si estos grupos merecen tener la libertad de 
accionar que tienen los otros partidos políticos, con los cuales 
no ha habido ningún tipo de problema, no ha existido hasta el 
momento ningún tipo de inconveniente”. Claro, los problemas 
vinieron después. Bien sabe el doctor Enrique Tarigo cuántas 
clausuras se tuvo que comer “Opinar” debido a las opiniones 
que se dieron desde su semanario. Y ni hablar de la persecu- 
ción contra el Frente Amplio que se dio antes, durante y des- 
pués, hasta que, finalmente, un día alumbró la democracia en 
el país. 


El Partido Nacional movilizó todas sus estructuras. Salimos 
a las canchas, no los suplentes, sino la reserva “semillita”, que 
éramos nosotros, quienes tuvimos que improvisar actos en el 
interior del país hablando como jóvenes. Estuve en Rivera en 
esos días y vi por la televisión a un joven dirigente, quien daba 
un mensaje a la ciudadanía justificando por qué consideraba 
que había que votar por el “No”. Temblaba y no coordinaba 
sus palabras, y hacía razonamientos que seguramente nadie 
terminaba de entender. Fue muy malo ese mensaje, aunque 
después ese dirigente fue por dos veces Diputado y dos veces 
Senador, y hoy es uno de los más importantes Senadores que 
tiene el Partido Nacional. 


A mí me tocó compartir en Cerro Largo, en el cine Iguazú, 
un acto organizado por Jorge Silveira Zavala y sus compañeros 
de Melo. Como nosotros teníamos tanta democracia interna en 
las coordinadoras, no había derecho a que alguno de nosotros 
preparara por sí su discurso; lo preparábamos a través de una 
Comisión. Después lo pasábamos a máquina y teníamos la 
responsabilidad de leerlo tal cual, no fuera cosa que nos co- 
rriéramos un poquito de lo que se había pensado. Y allí fui yo, 
con mi discurso en la mano, para leerlo en el cine de Melo. Lo 
que no me imaginaba, antes de empezar el acto, era que el 
micrófono no tenía pie; entonces, debía tener el micrófono con 
una mano y, con la otra, el discurso, y se me hacía muy difícil 
leerlo porque me temblaban las manos. Mucho menos imaginé 
que a los pocos minutos se apagaría la luz. ¡Oh casualidad, nos 
quedamos sin luz en el cine Iguazú! Aquello ya fue un desastre 
porque ni siquiera podía, aunque fuera temblando, leer ese 
discurso; reconozco que fue mucho más horrible que el que 
Luis Alberto Heber leyó por la televisión en aquella oportuni- 
dad. 


Así salimos a pelear; en esas circunstancias. Claro, tuvimos 
-como durante toda la época de la dictadura hasta que se ins- 
tauró la democracia- el apoyo fundamental del líder del Parti- 
do Nacional, Wilson Ferreira Aldunate. El instrumento más 
utilizado por el Partido Nacional para combatir la dictadura 
fueron las casetes que nos llegaban desde Londres, con los 
mensajes de Wilson Ferreira para todas y cada una de las 
circunstancias que íbamos a atravesar. Eran muy largos, pues 
la comunicación era muy intermitente. El tenía una gran nece- 
sidad de hablarnos y nosotros una gran necesidad de escuchar- 
lo. 
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Quiero leer aquí una parte resumida de lo que fue aquella 
casete sobre el 30 de noviembre. Dice así: “El día 10 de se- 
tiembre pasado, el día en que se conmemora la muerte de 
Aparicio Saravia, el actual Comandante en Jefe del Ejército 
denunciaba algún intento de diálogo o de consulta de las fuer- 
zas políticas, afirmando que “a los ganadores no se les pide 
condiciones”. Advertirán que he leído textualmente, aun inclu- 
yendo los errores u horrores gramaticales que la frase contiene. 
Ateniéndose al resto de las afirmaciones formuladas por esta 
autoridad, este jerarca parece que lo que habría querido decir, 
s1 se hubiera expresado en castellano, es que a los ganadores 
no se les pone condiciones. Y eso lo dijo el 10 de setiembre, 
en el aniversario de la muerte de Aparicio Saravia en Masoller. 
De Aparicio Saravia que, con su sacrificio, selló el comienzo 
de una etapa histórica de desarrollo en el Uruguay de una 
democracia efectiva, es decir, que reposa sobre la afirmación 
de que el ejercicio del poder está siempre sometido a condicio- 
nes y que todo ciudadano tiene el derecho y el deber de poner- 
las, aun a este General que ni siquiera acepta (parece) que se 
las pidan. Dejemos de lado, dejemos de lado saber en realidad 
quiénes son los ganadores; sobre esto, a corto plazo, bueno, a 
corto plazo el Comandante en Jefe parece tener razón. Y va- 
mos a tratar de ni siquiera hacer hincapié en quiénes son los 
derrotados; precisemos simplemente que no son los blancos, 
que no son los colorados, que no son los integrantes de los 
otros partidos; aquí los derrotados son los uruguayos todos, el 
gran derrotado ha sido el país. Si el Señor General se siente 
reconfortado al recordar e invocar su condición presunta de 
ganador, y realmente cree que es un ganador, pues que lo 
disfrute lo mejor que pueda. Pero, ¿es así?, ¿puede ser así 
como se fijan las bases constitucionales destinadas a asegurar 
la convivencia pacífica y solidaria de los uruguayos? ¿Es así 
como se dota al sistema constitucional que va a establecerse, 
de esa jerarquía jurídica, pero además ética, que lo ponga por 
encima de las querellas de facciones, que asegure la unidad 
nacional? Ese lenguaje no es nuevo, es el que usan los bandos 
militares que se dictan para regir a los habitantes de los países 
conquistados, pero, seguramente, nunca hasta ahora había sido 
utilizado para sentar las bases de una nueva Constitución.- 
Estas, repito, son las cosas que pueden decirse sobre la Consti- 
tución a plebiscitarse en noviembre, aun antes de ponernos a 
analizar su texto. Consagra, no lo digo yo, lo dice el Coman- 
dante en Jefe del Ejército, la fuerza de los ganadores, la humi- 
llación de los vencidos. Pero nunca, nunca, nunca nadie ha 
podido, por grande que sea su fuerza, quebrar el pensamiento 
de un hombre libre que salva su honor y el honor de su patria, 
diciendo simplemente No. Hasta ahí, comandante, no llega tu 
poder y créeme, comandante, de ti la historia ni se va a acor- 
dar, pero no se va a olvidar tu frase del 10 de setiembre; ésa va 
a quedar”. 


Creo que, en lo partidario, también corresponde el recuer- 
do de muchos ciudadanos que ya no están y que fueron punta- 
les principales en la conquista de aquellos triunfos: el doctor 
Fernando Oliú, el profesor Juan Pivel Devoto, el doctor Héctor 
Lorenzo Ríos, el escribano Dardo Ortiz y tantos otros que 
cayeron en el camino; seguramente, estoy omitiendo a alguno 
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de similar importancia. Y de los que están vivos, qué mejor 
decir que los que están vivos están vigentes; que los que están 
vivos de aquella época y que habían sido proscritos en 1973, 
también están vigentes, ocupan posiciones en el Partido Nacio- 
nal, ocupan cargos de representación o, de una manera u otra, 
están ejerciendo la dirección de nuestra colectividad. 


Entre ellos, entre los que viven, como símbolo del comba- 
tiente contra la dictadura militar -además, se merece esta men- 
ción- destaco al ex Diputado Oscar López Balestra. El “Ca- 
cho” López Balestra fue en aquella época todo un símbolo de 
coraje, de ir “pa” delante” y de “que sea lo que Dios quiera”, 
porque en aquel entonces muchas veces íbamos para adelante 
y estábamos a lo que fuera y a lo que después pasara. 


Tengo aquí algunos recortes con comunicados de la época. 
Hay uno de la DINARP que prohíbe todo tipo de pronuncia- 
miento posterior al plebiscito; no se sabe hasta cuándo, pero 
había que impedir todo festejo. Quisiera sí leer dos comenta- 
rios sobre por qué ganó el “No” a juicio de los que defendie- 
ron el “Sí”, puesto que decir por qué ganó el “No” a juicio de 
los que defendimos el “No”, no tiene tanta gracia. 


Al Ministro de Economía y Finanzas, contador Valentín 
Arismendi, le preguntaron por qué ganó el “No”. El contestó: 
“¿Qué significa este NO? Ustedes saben que en el NO se aglu- 
tinaban opiniones contrarias al gobierno, opiniones de partidos 
de origen internacional y también aquellos que querían que se 
continuara en esta línea de conducción política. Simplemente 
yo diría que esto, lo que sucedió es: tiempo para meditar pues- 
to que se plebiscitó un nuevo texto constitucional. Ese nuevo 
texto indudablemente ha sido rechazado”. 


En otro recorte de prensa, un Consejero de Estado se refie- 
re a este tema. Claro, porque la prohibición de opinar sobre el 
resultado era para los que habíamos votado por “No” y no para 
aquellos que habían votado por “Sí”. Dice así: “En lo que tiene 
que ver con el resultado, a mi manera de ver hay un aspecto 
sumamente positivo, que es el siguiente: el 40 por ciento de la 
ciudadanía, que votó el SI, está totalmente consustanciado con 
lo que está realizando el actual gobierno. Entre los que no 
están de acuerdo, hay varias tendencias, como por ejemplo, los 
que no quieren que se altere el proceso; también están los 
contrarios al proceso, como los izquierdistas, y hay otro grupo 
que no ha comprendido el texto constitucional porque no ha 
llegado a todo el país y votó por NO porque entendieron que el 
voto positivo podía ser un compromiso y ante la duda, los que 
no estaban enterados, votan por NO. De forma que es positivo 
que haya un 40 por ciento de la ciudadanía que esté de acuerdo 
con el proceso y que entre los que no estuvieron de acuerdo 
hay una mezcla de distintas posiciones, siendo apenas una mi- 
noría los que están francamente en contra de nuestra labor”. 


Por último, los blancos tenemos la costumbre, cuando ter- 
minamos nuestras asambleas políticas, de decir a voz en cue- 
llo: “¡Viva la Patria!”. No es una costumbre muy peculiar en 
este país; no es común el grito de “Viva la Patria”. Pero noso- 
tros lo utilizamos y también lo utilizó Wilson Ferreira Alduna- 
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te, en ese mensaje que envió con motivo del plebiscito, seña- 
lando al final: “Con gran confianza en ustedes, con gran con- 
fianza en el país, la única forma que se me ocurre para despe- 
dirme de todos, para saludar a todos los compañeros y funda- 
mentalmente a los tres que hoy tienen la honrosa y delicada 
tarea de dirigir al Partido, para despedirme de ellos y de todos 
ustedes, desde tan lejos pero sintiéndome tan cerca, no se me 
ocurre otra manera que, sin gritarlo, casi como rezando, decir- 
les: ¡¡VIVA LA PATRIA!!”. 


¡Viva la Patria!, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere mencionar que 
nos acompañan los jóvenes alumnos de la Escuela “España” 
del departamento de Artigas. 


Tiene la palabra el señor Legislador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: un grupo de par- 
lamentarios de todos los partidos políticos hemos convocado a 
la Asamblea General para conmemorar, con la importancia 
debida, los veinte años del plebiscito de 1980 y, por supuesto, 
su resultado. 


Nuestra historia patria cuenta -como todas, seguramente- 
con páginas de gloria y con páginas de vergilenza. En nuestro 
caso, el origen y la idea misma de la patria es indisociable de 
la lucha por la libertad. Es por eso que en este suelo oriental, 
el coraje, la dignidad y el amor a la patria van de la mano del 
amor a la libertad, mientras que la cobardía, la vergitenza y la 
venganza son patrimonio de tiranos y dictadores. 


El episodio que hoy estamos conmemorando constituyó una 
de esas páginas memorables de la épica nacional; una épica, 
además, muy uruguaya, hecha por seres humildes y anónimos, 
épica republicana y democrática, hecha por gente común, sim- 
ples ciudadanos, sin títulos, armas ni oropeles, sin ostentación, 
sin estridencias, pero con conciencia cívica y elemental sentido 
de la dignidad. 


Hubo, sin embargo, personas que por su notoria actuación 
en ese momento jugaron un papel fundamental; fueron muchos 
y nombrarlos a todos nos haría caer con toda seguridad en un 
acto de injusticia porque, indudablemente, olvidaríamos a al- 
guno. 


Entonces, señor Presidente, voy a mencionar a tres urugua- 
yos que nos representaron a todos en aquella época -dos de 
ellos están aquí presentes-: el doctor Enrique Tarigo, el gene- 
ral Líber Seregni y Wilson Ferreira Aldunate. Cada uno, desde 
su lugar y su circunstancia, representó la lucha por la libertad. 


La historia es una vieja zorra que a menudo nos sorprende 
con ciertas casualidades que, sin embargo, no son tales. Un 
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ejemplo de ello es el mes de noviembre en la historia electoral 
uruguaya; noviembre, mes de elecciones desde 1926. Esa suer- 
te de seña de identidad del mes de noviembre en la vida políti- 
ca del país tiene cuatro ejemplos de especial relevancia. 


El 30 de noviembre de 1980, el 57% del electorado emite 
un silencioso pero contundente “No” al proyecto de reforma 
constitucional impulsado por la dictadura para perpetuarse. 


Dos años después, el 27 de noviembre de 1982, en las 
elecciones internas de los partidos habilitados, se imponen por 
abrumadora mayoría los sectores opuestos a la dictadura. 


El 23 de noviembre, pero del año 1983, casi medio millón 
de uruguayos se concentra en torno al Obelisco, convocados 
por todos los partidos políticos y numerosas organizaciones 
sociales para reclamar, en la voz inolvidable de Alberto Can- 
deau, por un Uruguay democrático y sin exclusiones. 


Y un año después, el 26 de noviembre de 1984, después de 
trece años de autoritarismo, los uruguayos volvíamos a votar 
para elegir democráticamente el próximo Gobierno Nacional. 


Creemos que es imposible uno de estos cuatro noviembres 
sin tener en cuenta los otros tres. Son diferentes secuencias de 
un mismo proceso, son hilos de una misma trama, son compro- 
misos de un mismo anhelo aún no plenamente realizado: el de 
la libertad, la democracia, la justicia y la solidaridad. 


El plebiscito del 30 de noviembre de 1980, el “No” de 
noviembre, sólo puede ser valorado en toda su dimensión si se 
lo ubica en el contexto histórico y político que atravesaba por 
entonces el Uruguay. 


La escalada militar y autoritaria había alcanzado un punto 
muy alto cuando el 27 de junio de 1973 se disolvió el Parla- 
mento y dio inicio el ciclo del gobierno militar. Sin embargo, 
los extremos más agudos de la tiranía y el horror estaban aún 
por venir: los años 1976, 1977 y 1978 fueron esencialmente 
los años del avasallamiento y la negación del Uruguay mismo, 
de sus mejores tradiciones. Ni la vida, ni el honor, ni la liber- 
tad fueron respetados entonces, y el Uruguay vivió la hora de 
la muerte, de la tortura, de las desapariciones, de la mordaza y 
del amedrentamiento. Todavía hoy el país no ha podido cica- 
trizar debidamente las heridas abiertas en esa página indecente 
de su historia. 


El Parlamento disuelto, las elecciones suspendidas, los par- 
tidos proscritos, la prensa censurada, los disidentes presos, muer- 
tos, en el exilio o silenciados, y dos poderosísimas herramien- 
tas en manos de la tiranía: los medios de comunicación y la 
educación. 


Los medios y la educación modelan la mente de los pue- 
blos; los medios y la educación adoctrinan; los medios y la 
educación intentaron forjar hombres y mujeres fieles a la nue- 
va ideología de la seguridad nacional. El sistema educativo 
llevaba ya siete años empeñado en una campaña de lavado de 
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cerebro sin precedentes en el país, insistiendo machaconamen- 
te en el papel mesiánico y salvador de las Fuerzas Armadas, en 
la clásica dicotomía, tan cara a las dictaduras, de orden versus 
caos. 


Los medios de comunicación llevaban siete años difundien- 
do los avisos y mensajes de la nefasta DINARP, ideada en el 
conocido esquema “goebbelsiano” de que la mentira repetida 
mil veces se convierte en verdad. Y todo fracasó; fracasó es- 
trepitosamente; fracasó allí donde las dictaduras nunca fraca- 
san. Responder el porqué de ese fracaso es desentrañar la esen- 
cia misma del Uruguay. 


La dictadura no había comprendido algo esencial: la identi- 
dad misma de la nación había sido agredida por quienes se 
postulaban como sus salvadores y garantes. No comprendió 
que pese al miedo, al silencio, todas y cada una de las familias 
preservaron en su seno el culto a la democracia y a la libertad 
y cultivaron el desprecio al despotismo militar, tal como lo 
había mandado el General José Artigas en las Instrucciones del 
Año XIII 


Ni la educación ni los medios en manos de los poderosos 
de turno lograron doblegar el apego de los orientales a la liber- 
tad. Antes bien, pareciera que la soberbia, la arrogancia, la 
prepotencia del poder acicatearon la rebeldía y la dignidad de 
los uruguayos que somos, como demostramos, un pueblo pací- 
fico y tranquilo, pero no servil ni temeroso. 


La cúpula militar, a siete años del golpe, había marcado un 
cronograma político que, de acuerdo con lo que declaraba, 
pretendía ser de gradual apertura, pero que los hechos y las 
propuestas delataban como una tentativa de implantar en el 
país una democracia tutelada, que era un simulacro de demo- 
cracia en la cual la soberanía no radicaba en el pueblo sino en 
los militares que se erigían en jueces y tutores del destino de la 
nación. 


Este cronograma, diseñado en agosto de 1977 en un cón- 
clave en Santa Teresa, preveía como hitos fundamentales la 
aprobación de una nueva Constitución en 1980 y la realización 
de elecciones en 1981. Claro que lo que llamaban Constitución 
resultaría a la postre un adefesio vergonzoso, y lo que llama- 
ban elecciones no era sino una farsa con candidato único de 
todos los partidos; o sea, elecciones sin capacidad de elegir. 


Cohesionados tras la doctrina de la seguridad nacional, sus- 
tento de este verdadero nazi-fascismo latinoamericano que en- 
venenó al continente en la década de los setenta, todo se justi- 
ficaba en el combate al marxismo. Ese combate debía también 
barrer con los liberales que, sin ser marxistas, eran profunda- 
mente democráticos y, por lo tanto, tolerantes con todas las 
ideas, aun las ajenas. En medio de su soberbia -esa soberbia 
que casi siempre rodea al poder y, en especial, al poder abso- 
luto-, los militares de la época no imaginaron ni por un instante 
los niveles de aversión que la sociedad uruguaya sentía hacia 
el régimen. 
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En su soledad y escuchando sólo unas pocas voces civiles, 
los militares estaban seguros de tener frente a sí a un pueblo 
agradecido “por haber salvado el país y restablecido el orden” 
-entre comillas-. Fue así que a comienzos de 1980 la cúpula 
militar aprobó las pautas de la futura Constitución que sería 
plebliscitada. Entre el 27 y el 31 de octubre sesionó una auto- 
proclamada asamblea constituyente. Los uruguayos fuimos día 
a día conociendo, entre el asombro y la indignación, los conte- 
nidos de la “joyita” que pretendían vendernos. 


Se institucionalizaba y se daba una jerarquía superior a 
cualquier Poder del Estado de derecho, al Consejo de Seguri- 
dad Nacional, el COSENA; se terminaba la representación pro- 
porcional integral para la distribución de bancas en el Parla- 
mento; se establecían severas limitaciones y controles para los 
partidos y, como frutilla coronando esta torta de dislates y 
aberraciones dictatoriales, se imponía un candidato único a la 
Presidencia. 


Pese a la censura, a las prohibiciones, a la mordaza, a la 
amenaza, empezaron a surgir voces de oposición a estas nor- 
mas. Estas voces fueron olímpicamente ignoradas desde la arro- 
gancia oficial. Tal vez existan pocas frases tan ilustrativas de 
lo que los uruguayos detestan como la que acaba de mencionar 
el señor Senador Gallinal, de un personaje de la época que 
afirmó vanidosamente: “A los ganadores no se les pide condi- 
ciones”, cuando, con seguridad, lo que quiso decir fue: “A los 
ganadores no se les ponen condiciones”. 


Desconocedores de la idiosincrasia y de la identidad nacio- 
nal, parlanchines de la orientalidad, pero ignorantes del verda- 
dero ser oriental, fueron generando crecientes rechazos a su 
propuesta constitucional. 


A la ya mencionada DINARP, organismo del tipo del Mi- 
nisterio de Propaganda de Goebbels, le cupo entonces uno de 
los más bochornosos episodios de la historia nacional. Lanzó 
un verdadero bombardeo propagandístico por diarios, radio y 
televisión. Hay que volver a repasar ahora, veinte años des- 
pués, aquellos avisos y aquella propaganda para constatar cuánta 
verdad asiste a quien ha afirmado que, despojados de sus as- 
pectos trágicos, la dictadura y los dictadores son patéticos, 
grotescos y ridículos. 


Convencidos de que marchaban a paso seguro hacia la rati- 
ficación de su programa político, se abrieron las urnas y un 
“No” rotundo estalló en el mismo rostro de los tiranos. 


Ese 30 de noviembre había dos papeletas, con colores ele- 
gidos por el régimen: el celeste, el color de la patria, apoyaba 
el “Sí”, y el amarillo, el “No”. El 57% de la gente votó por el 
“No” y el 42% lo hizo por el “Sí”. Y muchos de los que 
votaron por el “Sí”, lo hicieron entendiendo que éste era tam- 
bién un camino idóneo para que se fueran. 


Para el gobierno militar fue el comienzo del fin. Sepultada 
la tentativa de legitimar mediante el voto popular su proyecto 
de democracia tutelada, comenzó a gestarse la salida democrá- 
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tica que terminó conociendo el país, que aun con sus fallas e 
insuficiencias, permitió que la democracia -ese sistema acerca 
del cual alguna vez Winston Churchill, con clásico humor bri- 
tánico, dijera que era el peor régimen de gobierno con excep- 
ción de todos los demás- se comenzara a reinstalar en el Uru- 


guay. 


El “No” se había abierto camino en forma casi callada, 
paso a paso, mano a mano, boca a boca. Un oriental se lo decía 
a uno y éste a otro y aquél a otro más, hasta que un rumor, un 
estado de ánimo generalizado comenzó a ganar a la gente: 
gana el “No”. 


El “No” se había abierto camino en medio de restricciones, 
prohibiciones y amenazas y el pueblo uruguayo había restable- 
cido el honor de la República, aislando y descolocando a los 
usurpadores militares y a sus acólitos civiles. 


El “No” de noviembre abrió un nuevo camino, fortaleció el 
estado de ánimo de la gente, alentó a la oposición, demostró 
que la recuperación de la democracia era posible. La reorgani- 
zación de partidos y organizaciones sociales desde la clandesti- 
nidad se aceleró y la resistencia fue avanzando palmo a palmo. 


Luego vendrían las elecciones internas de 1982, la irrup- 
ción vigorosa y decisiva del PIT-CNT, de ASCEEP-FEUU en 
1983, las movilizaciones, la concertación programática, las rui- 
dosas y gloriosas caceroleadas; el acto en el Obelisco ya nada 
ni nadie pudo detenerlo. 


El Uruguay, aún con limitaciones y restricciones, se enca- 
minaba al reencuentro con su democracia. Pero aquel 30 de 
noviembre de 1980 nuestro país volvió a asombrar al mundo, 
despertando admiración y reconocimiento. Un pueblo inerme y 
amordazado había derrotado en las urnas a una dictadura con 
todo el poder a su disposición. 


Y la gente en el exterior también lo percibía. Si me permi- 
te, señor Presidente, quiero leer apenas un párrafo de una carta 
que Wilson Ferreira Aldunate enviara a Carlos Julio Pereyra 
en abril de 1981, y que dice lo siguiente: “Así como ustedes 
relatan la emoción de triunfo vivo en la Patria, desearía que 
ustedes tuvieran una idea de lo que esto significó desde fuera 
de fronteras. Y no hablo de nosotros, los uruguayos, que a 
medida que llegaban las noticias quedábamos en silencio, sin 
gritar, sin abrazarnos -¿habremos oído bien?-, como con miedo 
a quebrar algún equilibrio frágil, y que recién después de largo 
rato empezamos con los cantos, y el Himno, [...] y el ¡[...] qué 
paisito bárbaro! Lo que realmente importa es la reacción de los 
otros, la incredulidad asombrada de los ingleses y brasileros y 
españoles y americanos y todos los demás ante el espectáculo 
inaudito de esa dictadura que pierde, después de haber hecho 
lo que todas las dictaduras hacen para ganar, y mucho más. 
Durante ocho años, había tenido que sufrir ver el nombre del 
Uruguay permanentemente asociado a cosa sucia y triste, y de 
pronto, a uno le revienta el orgullo nacional, cuando advierte 
que la gente lo para por la calle para felicitarlo y hablarle con 
emoción del ejemplo que ha dado nuestra gente”. 
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Señor Presidente: en este momento, tan solemne, que es al 
fin y al cabo el resultado del esfuerzo de un pueblo que sabe 
muy bien cuál es su destino, hagamos votos para extraer todos 
quienes tenemos responsabilidades políticas, ya desde el Go- 
bierno, ya desde la oposición, lecciones sobre lo que los uru- 
guayos somos capaces de hacer juntos cuando unimos nuestros 
esfuerzos para enfrentar la adversidad. 


Gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor Pablo Mieres. 


SEÑOR MIERES (Don Pablo).- Señor Presidente, autori- 
dades de todos los partidos políticos de nuestro país: debemos 
empezar por felicitar la iniciativa del señor Legislador Nin 
Novoa de promover esta conmemoración, que ciertamente es 
justa y en extremo oportuna. 


Hoy estamos reunidos para celebrar un hecho que, sin duda 
alguna, los historiadores del futuro van a ubicar como una de 
las grandes gestas del pueblo uruguayo. En noviembre de 1980, 
en este país se produjo un hecho que es excepcional a escala 
mundial: una dictadura perdió un plebiscito. 


Para nosotros -y digo “nosotros”, en plural, porque me quie- 
ro referir a esa misma generación a la que pertenece el señor 
Legislador Gallinal, que me antecedió en el uso de la palabra-, 
que en ese entonces andábamos en el entorno de los veinte 
años, el plebiscito de 1980 fue nuestro bautismo político, fue 
la primera oportunidad de participación en la vida política na- 
cional. Fue también -digámoslo- un glorioso estreno de nuestra 
credencial, que habíamos sacado ya hacía unos años y que no 
sabíamos cuándo podríamos comenzar a usar. 


Cada día que pasa surge en nosotros la preocupación por 
trasmitir a las nuevas generaciones la vivencia de aquellas épo- 
cas de oscuridad, de represión, de terror, de barbarie, para que 
más allá de todos los avatares y de todos los sinsabores de 
nuestra vida colectiva, sepamos valorar siempre lo imprescin- 
dible de la democracia y su valor sustancial como forma de 
convivencia social. 


Nuestra generación pasó la etapa más fermental en la vida 
de un ser humano, desde los quince a los veinte y pico, en el 
marco de la represión y de la persecución. Fue la época -como 
muchas veces se dice- de los pelos cortos y las polleras largas, 
la época de los libros y los discos prohibidos, de los progra- 
mas de estudio únicos; la época en que quienes militábamos 
partidariamente teníamos que aprendernos los nombres, teléfo- 
nos y direcciones de memoria porque no se podía andar con 
agenda, no fuera a ser que por alguna de esas circunstancias se 
nos detuviera y entonces comenzara “la vuelta”. Era también la 
época en que campeaban las dictaduras en Chile, en Argentina, 
en Paraguay, en Brasil, en Bolivia; era todavía la noche oscura 
en nuestra América Latina. 
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Si habrá sido excepcional el “No” en nuestro país, que se 
alzó a sólo dos meses y medio después de que en Chile una 
propuesta similar reafirmara el autoritarismo militar. Siempre 
nos destacamos los uruguayos por nuestra cultura democrática, 
pero ganar aquel plebiscito en ese contexto fue, sin duda algu- 
na, una hazaña de dimensión mundial. Repito: una dictadura 
perdía un plebiscito. 


¡Qué curioso!, ¿no? Quizá porque somos un país pequeño, 
quizá por nuestra propia idiosincrasia, no era la primera vez en 
nuestra vida como país que éste se reafirmaba sobre la base de 
una negativa. Ese “No” gigantesco se enlaza con aquel “No”, 
también firme y digno, de nuestro héroe Artigas, cuando decía, 
“No venderé el rico patrimonio de los orientales al bajo precio 
de la necesidad”. Ese “No” se enlaza, también, con aquella 
declaratoria de independencia que declaraba “írritos, nulos y 
sin valor” los lazos que lo unían al imperio de Brasil. Se enla- 
za también ese “No” con nuestra independencia final que, en 
definitiva, fue el resultado de una doble negativa a las aspira- 
ciones hegemónicas de nuestros vecinos. 


Es que la forja de una identidad, de una identidad nacional, 
de una identidad colectiva, se realiza también a partir de las 
grandes negaciones que abren el paso a las construcciones só- 
lidas y duraderas. Aquel “No” del 30 de noviembre de hace 
veinte años fue la demostración de la profundidad del arraigo 
de nuestros valores democráticos. Fue también la demostra- 
ción de la gran fortaleza de nuestros partidos políticos -de 
todos nuestros partidos políticos-; fue la demostración, tam- 
bién, de la importancia de los lazos familiares que, subterrá- 
neamente, mientras el sistema educativo trasmitía otras cosas, 
nos hizo llegar a todos, en particular a los más jóvenes, la 
vigencia de las convicciones pluralistas y de tolerancia. 


Hay que recordar aquella campaña, diría que por nuestros 
dirigentes asesinados, como Zelmar Michelini; por nuestros 
dirigentes presos, como el General Seregni; por nuestros diri- 
gentes exiliados, como Wilson Ferreira; por nuestros dirigen- 
tes proscriptos, como Jorge Batlle; por todos ellos, los urugua- 
yos juntos votamos “No” aquel día y comenzamos lo que, sin 
duda, fue el inicio del fin para los años bárbaros. 


Hay que recordar aquella campaña que se hizo con los 
medios que cada uno tenía a su alcance. Unos con más espa- 
cios, con más posibilidades, hasta pudieron abrir una prensa 
valiente, opositora -como la figura del doctor Tarigo, con el 
semanario “Opinar”- y otros también, junto a ellos, realizaron 
inclusive algunos actos de masas en locales cerrados. 


Otros, que teníamos más dificultades, salimos a empujar el 
“No” con todo ese maravilloso ingenio que nace de la adversi- 
dad. Recuerdo cómo andábamos con pequeñas etiquetas au- 
toadhesivas en los bolsillos, que subrepticiamente colocába- 
mos en las columnas del alumbrado público, en las paredes, en 
los respaldos de los asientos de los ómnibus, en las entradas de 
los edificios. Por todos lados, en aquella primavera, florecie- 
ron esos diminutos cartelitos que decían: “Por la Democracia 
vote No!!”. Todo esto en medio de una ensordecedora y abar- 
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cativa campaña por el “Sí” que inundaba todos los espacios 
públicos y privados de nuestra sociedad. 


Esto nos dejó otra enseñanza: cuando no se tiene razón, 
cuando no se sintoniza con la gente, por más medios que se 
posean, la vida siempre es más fuerte. 


Recuerdo la noche del 30 de noviembre. Supimos lo que 
había pasado mirando la televisión -que en aquella época era 
en blanco y negro, como gris y oscura era la propia realidad-, 
cuando mostró al Ministro del Interior de aquella época, quien 
antes de leer el comunicado, al temblar sus manos señalaba, 
antes de decir el resultado, que habíamos ganado. Ese fue el 
signo, el santo y seña de aquella noche del “No”, noche mara- 
villosa del “No”. 


Recuerdo que esa misma noche, más tarde, recorrí las ca- 
lles de la ciudad, que vivía en un silencio espléndido. Un silen- 
cio que, en realidad, era el mensaje de ese pueblo callado y 
orgulloso que decía al prepotente que había empezado el final. 
Recuerdo también al otro día, en los ómnibus y en la calle, esa 
sonrisa casi imperceptible y cómplice que nos recorría a todos 
sin hablar, pero que al mismo tiempo decía todo lo que había 
que decir. 


Ese fue el primer noviembre de varios que, como dijo el 
señor Legislador Nin Novoa, nos fueron mostrando los avan- 
ces hacia la recuperación democrática. En noviembre de 1981 
-se recordaba muy bien-, la Marcha de la Sonrisa. Esa marcha 
por 18 de Julio demostró que ya podíamos salir a manifestar 
por la calle, con riesgos, con corridas y con golpes; demostra- 
ba que ese espacio que ganaba el pueblo se iba agigantando 
momento a momento. 


Noviembre de 1982 nos encontró festejando en la calle a 
todos los sectores democráticos: los blancos y los colorados 
festejando el triunfo de sus sectores opositores; nosotros, que 
aún estábamos prohibidos, festejando la valiente expresión de 
aquel voto en blanco, que tanto costó y que sin embargo pusi- 
mos en las urnas de aquel memorable día. 


Noviembre de 1983 mostró a nuestro país democrático en- 
tero en la calle, en aquel glorioso 27 de noviembre, bajo el 
lema: “Por un Uruguay sin exclusiones”. 


Y, finalmente, noviembre de 1984 completó el proceso con 
la expresión soberana del voto popular y el retorno del Gobier- 
no a manos de los representantes del pueblo, momento culmi- 
nante de la reconquista democrática. 


Nosotros, el Partido del Nuevo Espacio, somos hijos direc- 
tos de la lucha por los derechos de la gente, por los derechos 
humanos; somos hijos directos de la lucha por la reconquista 
de la democracia. Somos, además, muchos de nosotros, inte- 
grantes orgullosos de esa generación que nació a la política 
aquel 30 de noviembre. Eso nos marca profundamente. Tan 
profundamente que, más allá de todas las diferencias políticas 
que tenemos y que en el futuro podamos tener, por más duras y 
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relevantes que ellas sean, tendremos como matriz común irre- 
nunciable, siempre, la defensa de los valores democráticos del 
disenso y del pluralismo. 


Y como tantas veces en nuestra historia, si a alguno por allí 
se le pudiera ocurrir poner tal cosa en cuestión, aquel “No” 
gigante a la opresión, que nos viene de la historia, volverá a 
emerger, seguramente con mayor fuerza que nunca. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legisla- 
dor Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente, doctor Enrique Ta- 
rigo, doctor Gabriel Courtoisie, doctor Raumar Jude, arquitec- 
to Aldo Lamorte, señor Eduardo Pons Heber, General Líber 
Seregni, señor Jorge Silveira Zavala, doctor Tabaré Vázquez, 
arquitecto Mariano Arana y funcionarios del Parlamento, de la 
Casa de la democracia, muchos de los cuales, sin duda, deben 
estar escuchando esta sesión: a veces, hay circunstancias que 
cambian el destino a una Nación. Claramente, la convocatoria 
que la dictadura hizo en 1980 para continuar en el poder es un 
ejemplo de ello. Obvio es decir que si el proceso dictatorial 
hubiera intuido que el resultado iba a ser el que se produjo, 
seguramente la convocatoria no se habría realizado. 


El recuerdo es oportuno -lo que hemos hecho hoy y lo que 
estamos haciendo ahora- porque nos permite valorar el sistema 
democrático en su justa dimensión. Cuando falta, nada tiene 
sentido; cuando no hay libertades, la vida se vuelve asfixiante 
y sólo la batalla por romper las cadenas nos moviliza. Pueblos 
sojuzgados, señor Presidente, son pueblos con una bomba de 
tiempo. 


Los que dijimos “No” en el año 1980 sabíamos que ése era 
el camino correcto, sensato, porque lo que se proponía dejaba 
muchas cosas por el camino. Por ejemplo -y aunque resulte 
tedioso, conviene recordarlo para que no pase más- dejaba sin 
sentido el futuro accionar parlamentario; decretaba la subordi- 
nación del Poder Judicial, afectando su independencia; insistía 
en el control al sistema político con el Tribunal de Control 
Político; reducía las atribuciones del Tribunal de lo Contencio- 
so Administrativo; desconocía la independencia de los Gobier- 
nos Departamentales; continuaba con aquel “glorioso” -entre 
comillas- COSENA; proponía un candidato único de todos los 
partidos; eliminaba la representación proporcional en el Parla- 
mento, que es el máximo sinónimo de pluralidad posible. En 
fin, se planteaba un escenario desalentador, un escenario totali- 
tario de marca mayor. En una sola palabra: insoportable para 
aquellos que queríamos la democracia a secas. 


El propio General Rapela llegó a reconocer posteriormente 
-en algún material bibliográfico de Diego Achard- que “los 
militares lo que procuraban en buen romance era su propia 
legitimidad”. Sostenía Rapela: “en definitiva considerábamos 
que teníamos todavía la conducción de la cosa pública... sabía- 
mos que estábamos plebiscitándonos”. 
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¿Cuál fue el papel de los partidos políticos en la obtención 
de aquel resultado? Francamente, fue mucho mayor que el que 
muchos se imaginan. Triste y patético es recordar cómo algu- 
nos extraviados de la historia patria quisieron eliminar de la 
vida pública a estas organizaciones. Juan María Bordaberry, 
con su visión fundamentalista y totalitaria, ya antes nos había 
ofendido a todos. 


En definitiva, y volviendo a las acciones que los partidos 
políticos desarrollaron desde la adversidad, debo decir que 
fueron muchas. El proceso tenía claramente un control del apa- 
rato mediático. Todavía recuerdo la brutal presencia del “jin- 
gle” del proceso; hasta podría -lamentablemente- recitarlo con 
su tonadita: “Sí por mi país, sí por Uruguay, sí por el progreso, 
y sí por la paz, sí por el futuro, vamos a votar sí por la grande- 
za, sí de mi Uruguay”. 


Esta canción se oía en todo momento y en todo lugar, y en 
la prensa escrita los afiches de la dictadura trataban de des- 
prestigiar al sistema político tratándolo de politiquero -expre- 
sión textual- y de corrupto. Ya está aprendido -y es esta Casa 
el lugar donde corresponde decirlo- que ése fue un error histó- 
rico que no se debe repetir nunca más. Que quede claro, señor 
Presidente: nunca más. 


La poca propaganda que pudimos hacer los del “No” tuvo 
lugar casi al final cuando el General Núñez la autorizó parcial- 
mente. Nosotros, los batllistas, bajo el grito de “Arriba corazo- 
nes”, convocábamos al “No” con la consigna de “La patria 
confía en el valor de sus hijos”, pero esto era una gotita en el 
desierto; nuestra pauta fue única, parcial y sólo en algunos 
diarios apareció. 


Cabe recordar que existió incluso una declaración conjunta 
de colorados y blancos, de blancos y colorados, en la que se 
sostenía que el proyecto sometido a plebiscito -leo textualmen- 
te- “[...] no configura un punto de partida para el reencuentro 
de los uruguayos en armonía y paz, dentro de un régimen 
democrático y republicano; por el contrario, la reforma de la 
Constitución, de ser aprobada, dividirá más al país por lo que 
se exhorta a todos a votar por el “No””. Blancos y colorados, 
colorados y blancos, ya trabajando juntos por ideales simila- 
res. 


Sin embargo, como tantas veces pasa en este país, para 
tratar de enfrentar la adversidad y dado que había dificultades 
en la presentación publicitaria -el propio señor Legislador Pa- 
blo Mieres hacía reseña de ello- la socialización política se fue 
dando mano a mano, en el trabajo, en el boliche, en la calle, en 
cualquier lado. Y de manera binaria se fueron instalando dos 
escenarios. El “No” proponía rechazar la propuesta de nueva 
institucionalidad por otra cosa; se apostaba a un camino real- 
mente aperturista y no a aquella plataforma claustrofóbica. En 
el fondo se negaba la constitucionalización del régimen mili- 
tar. Los voceros del “Sí”, indirectamente, se iban encerrando 
cada vez más. El Ministro Tourreilles sostenía: “El voto por el 
“No” será considerado como el voto de la ciudadanía que en- 
tiende que esta fórmula que ofrecemos no es la más adecuada”. 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.-63 


Claramente, entonces, todos aquellos que estábamos contra la 
dictadura sabíamos que teníamos que votar “No”. 


Creo que todo el país recordará por siempre un debate en 
Canal 4 entre representantes del “No” y del “Sí”, bajo la con- 
ducción de Carlos Giacosa y de Asadur Vaneskaian, en el que 
el doctor Enrique Tarigo, aquí presente, apareció en escena. 
De manera frontal y valiente -como siempre- argumentó todo 
aquello que la inmensa mayoría de los uruguayos desesperada- 
mente queríamos que alguien dijera por nosotros. Hasta la ex- 
presión de “rinocerontes de lonesco”, formulada en esa noche 
pero con otro sentido, irrumpió en escena. El debate fue deter- 
minante de todo lo que sucedería después. 


Aquella era -como bien se recordaba hoy- una televisión en 
blanco y negro, que arrojaba una imagen más seca, más ajusta- 
da, mucho menos versátil. Recuerdo que los protagonistas, por 
alguna razón -¡vaya a saber cuál era!- fumaban incansablemen- 
te y la imagen aparecía entre una especie de nebulosa: se de- 
tectaban los cuerpos, las fisonomías, los ataques y contrata- 
ques, pero aquello era una escena un tanto especial. Y recuer- 
do que tanto el doctor Enrique Tarigo como el doctor Pons 
Etcheverry no se guardaron absolutamente nada; y recuerdo 
también que por algún milagro extraño en la vida de la gente, 
al otro día todos hablábamos de este debate. 


Pons Etcheverry tuvo momentos mágicos; logró con cierta 
gestualidad mofarse de la dictadura y fue la primera vez que 
alguien, públicamente, se mofaba de la dictadura; ironizó con 
la dictadura. 


Se le había ganado entonces una batalla a la dictadura; se 
lo había hecho con fuerza, con convicción y con ironía, como 
decía recién. Con sinceridad, los propios simpatizantes del pro- 
ceso luego reconocieron que ni Bolentini ni Viana Reyes ha- 
bían tenido capacidad dialéctica aquella noche. Es que es muy 
difícil defender con convicción y con fuerza lo que no benefi- 
cia al pueblo; lo que no beneficia al pueblo es difícil de trasmi- 
tir. 


En ese Uruguay ahogado, donde a la Facultad había que ir 
levantando el cuellito para que el pelo no rozara la camisa, 
donde había que dejar la cédula por todas partes, donde el 
miedo reinaba -y es verdad que reinaba el miedo- pero donde 
ya se advertía el fuerte cansancio ante una sociedad cerrada 
-en el sentido popperiano- en ese país, doctor Enrique Tarigo, 
aquel debate fue detonante, fue disparador; hay un antes y un 
después de aquel debate. 


Es bueno recordar otros episodios que marcaron la época. 
Esto probablemente no lo sepa mucha gente -uno sí porque 
hurga detrás de los líderes colorados-, pero el doctor Sangui- 
netti escribió, cinco o seis días antes de un artículo que se 
llamaba “Hasta el 30 un *No””, otro que se titulaba “El pueblo 
puede decir “No””, que hacía referencia a la elección en los 
Estados Unidos; se trataba de una excusa para poder tener un 
título, porque recuerden ustedes que el doctor Sanguinetti esta- 
ba proscripto en la época. 
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Luego que algunos proscriptos ilustres empezaron a manifes- 
tarse públicamente, el doctor Sanguinetti también irrumpe en 
escena con ese artículo hasta el “Hasta el 30 un *No””, donde 
sostiene: “El voto por el no tiene el alcance de un desacuerdo 
con la forma y el fondo de la Constitución propuesta, y su mayo- 
ría significará lisa y llanamente que las autoridades deben rever 
su modo de actuar y buscar otros que procuren un entendimiento 
nacional que le dé al país las instituciones firmes y libres que 
necesita [...] un mandato popular que nadie que se considere 
republicano podrá desatender: el deseo de transitar otros cami- 
nos de efectiva reconciliación democrática. Hasta el 30 de no- 
viembre nuestra posición se resume en un NO. A partir de ella, 
como siempre para los batllistas estará abierto nuestro espíritu 
para todo intento de efectiva institucionalización”. 


La historia demostró que tenía razón porque el país, luego 
de aquella ola democrática, tuvo que transitar por el camino de 
la búsqueda de soluciones, y en ese periplo, sin un talante 
conciliador, nada se habría obtenido. 


Vaya entonces nuestro profundo homenaje a los gestores 
de la ejemplar transición democrática construida, hombres que 
ya forman parte de la mejor historia nacional: a Wilson Ferrei- 
ra Aldunate, al General Líber Seregni -aquí presente- al doctor 
Enrique Tarigo y al doctor Julio María Sanguinetti. Estamos 
seguros de que la nación, por siempre, les agradecerá el proce- 
so de pacificación sobresaliente que disparó el encuentro entre 
los uruguayos en un formato democrático de pleno respeto a 
los derechos humanos. 


Para muchos se imponía la negociación como respuesta a 
los nuevos tiempos y hacia ella inevitablemente había que con- 
ducirse. Como decía John Fitzgerald Kennedy: “No negociare- 
mos por temor, pero no tengamos temor de negociar”. 


Todavía tengo recuerdos parciales de algunos episodios anec- 
dóticos, doctor Tarigo. Por ejemplo, recuerdo aquel acto en el 
cine Arizona en cuyo armado colaboramos, junto a algunos 
muchachos. Pues bien: probablemente no sabíamos cómo se 
hacía el montaje de un acto; luego ello se transformó en parte 
de nuestra vida cotidiana. Y recuerdo que lo hicimos con aque- 
lla generación que se llamaba “la generación del silencio for- 
zoso” junto a la cual, en las páginas de “La Semana” de “El 
Día”, ya estábamos escribiendo para tratar de ir erosionando a 
la dictadura; escribíamos en aquella “La Semana” de “El Día” 
que sostenía el “No” a pasos agigantados. 


Recuerdo una cosa de ese acto -algo que, con el tiempo, es 
tan distinto hoy-: recuerdo que usted habló luego de otros ora- 
dores y que, como no sabíamos cómo se montaban los actos 
políticos, no habíamos instalado los focos; fue la televisión 
alemana la que instaló dos, gigantescos, que hoy son tan habi- 
tuales para todos nosotros, que convivimos con la televisión. 


Sin duda, ése es un detalle menor, pero demuestra las ad- 
versidades y la impericia de algunos de nosotros para el arma- 
do de la democracia y de la militancia política. ¡Vaya si tenía- 
mos necesidad de sentirnos libres! 
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Recordamos aquella asamblea en la que el doctor Tarigo 
leyó aquel glorioso editorial que luego fuera publicado en “Opi- 
nar”. No sé cuántos “No” repiquetearon en el ambiente de 
manera insistente y ¡vaya si salimos convencidos de que lo que 
teníamos que hacer era predicar con la voz, con el verbo y 
decir “No” en todas las esquinas! 


Es cierto que cuando ganó el “No” no hubo festejos en las 
calles porque era imposible que ello se produjera. Pero al otro 
día, los que habíamos ganado -en realidad, todo el país había 
ganado- andábamos por la ciudad con una sonrisa de oreja a 
oreja. 


Con mucho respeto voy a decir que es claro que la minoría, 
los votantes del “Sí”, ese 43% de respaldo ciudadano, honesta- 
mente creyó que era el camino a recorrer. 


Ese conglomerado humano que tuvo esa dimensión electo- 
ral, aunque equivocado, merece nuestro respeto. Por nuestra 
parte, los militantes batllistas nos reuníamos para festejar por 
todos los lugares que podíamos. 


La Junta de Comandantes en Jefe emitió un comunicado el 
3 de diciembre en el que se dejaba sin efecto el plan diseñado 
y en el que se reconocía como imprescindible continuar con el 
camino de la institucionalización democrática. Todo esto era 
observado positivamente, con optimismo, pero era riesgoso por- 
que no se sabía en qué escenario nos habíamos instalado des- 
pués de aquella democrática confrontación ciudadana. 


Diego Achard dice con inteligencia: “Ellos” -el proceso- 
“se habían transformado en un partido político, actuaban con 
propaganda de partido político”. 


El “No” fue el bautismo que tuvimos los uruguayos en la 
nueva etapa democrática. Que una dictadura sea herida de muer- 
te por la gente en las urnas, evidentemente constituye una ex- 
periencia única en el mundo. También es bueno recordar y 
reconocer que el resultado fue reconocido y aceptado. Se me 
dirá que todo esto es lo que correspondía -por cierto, es así- 
pero en aquella época quien detentaba el poder era el proceso 
y lo hacía de manera inconstitucional. Por ello sostengo que 
fue sensato reconocer lo que el pueblo sostuvo. Hay bastantes 
dictaduras en el planeta que se encaprichan en el poder -algu- 
nas en América- y es fácil predecir los finales; siempre termi- 
nan en un río de sangre. Por cierto y por suerte, ése no fue 
nuestro derrotero. 


Al final, hay que reconocer siempre que sólo las urnas 
dirimen nuestras diferencias y sólo de ellas surge la legitimi- 
dad para elegir el camino en los grandes temas nacionales. 


El hecho de que una dictadura haya tenido que recurrir a 
este sistema y de que haya aceptado el resultado habla de una 
idiosincrasia fanáticamente igualitaria y liberal que caracteriza 
a todos los uruguayos. En tiempos donde sólo parece que mira- 
mos lo malo de nosotros mismos, es evidente que este atributo 
nos define como un pueblo democrático por excelencia. Igual 
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de democráticos que nosotros, muchos; más que nosotros, nin- 
guno. 


Guardo para mí toda una etapa de idealismo y de moviliza- 
ción que aquellos batllistas de la época sosteníamos. La pelea 
era por el juego limpio, por los derechos de la gente, por vivir 
en paz y libertad. ¡Es increíble! Pero aquella dictadura nos iba 
uniendo más a los orientales. 


Hoy miro el pasado y sostengo firmemente que volvería a 
luchar con el mismo ahínco con que lo hice hace veinte años; 
los más jóvenes no tienen idea de lo que es vivir sin libertad. 
Una dictadura es el peor ambiente posible para estar, crecer y 
forjarse una vida. En 1980 los uruguayos supimos ganarnos 
nuestra libertad. Hoy, la mirada debiera ser en clave de respe- 
to. No se trata de recordar con soberbia, sino con una perspec- 
tiva histórica y en forma madura. Muchos de los que aquí están 
presentes saben que estoy diciendo la verdad, como, por ejem- 
plo, el doctor Tarigo y el General Seregni, obviamente en su 
dimensión. 


El Uruguay somos todos y estos tiempos no ambientan es- 
pacio para profundizar las divisiones, y es por ello que este 
alto en el camino debe hacerse desde un ángulo positivo. Una 
mirada de confrontación actual no tendría sentido y desmere- 
cería el justo homenaje a aquella gloriosa fecha. Ya aprendi- 
mos para siempre que Democracia se escribe con mayúscula y 
nunca con letra chica, y en ella todos debemos comulgar. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dar cuenta de 
que, a propuesta de varios señores Legisladores, la Secretaría 
hará llegar la versión taquigráfica de las palabras que se han 
vertido en Sala a los familiares de los dirigentes que han sido 
nombrados y que hoy ya no nos acompañan. 


También a propuesta de varios señores Legisladores, va- 
mos a brindar un fuerte aplauso a quienes nos ilustraron y 
guiaron, y hoy tenemos el privilegio de ver, veinte años des- 
pués, con el rostro surcado por esos años pero con el mismo 
fuego en los ojos de amor a la libertad. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 

6) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 17 y 52) 


DOCTOR ALEJANDRO ATCHUGARRY 
Presidente en ejercicio 


Sr. Mario Farachio 
Dr. Horacio D. Catalurda 
Secretarios 


Sr. Mario Tolosa 
Director del Cuerpo de Taquígrafos de la 
Cámara de Representantes 


Corrección y Control 
División Publicaciones del Senado 
Dep. Legal N* 205147/00 


